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Fordeling af evalueringsresultater

Indledningsvis angives, hvor mange af de evaluerede kurser, der placerer sig 1 de enkelte
kategorier.

For hvert kursus angives 1 hvilken kategori, kurset samlet set befinder sig. Selv om en evaluering
indeholder bade A-, B- og C-elementer, skal den kun angives i én kategori.

Uddannelse og niveau A B C Mangler eval.
Engelsk, BA + KA (inkl. CIP) 6 19

Fransk sprog og kultur, BA + KA 2 4

Italiensk sprog og kultur, BA + KA 4

Spansk og latinamerikansk 1 9

sprog og kultur, BA + KA

Tysk sprog og kultur, BA + KA 3 6
Falles, BA + KA 1 11
Interkulturelle Markedsstudier, KA 1 1
Samlet 14 54

Det Humanistiske Fakultets kvalitetssikringspolitik



http://hum.ku.dk/omfakultetet/kvalitetssikring/

Studienavnet har anvendt folgende kvantitative model til udregning af kategorisering af kurser (A,
B, C). Modellen er omtrent den samme som anvendt af NoRS for evaluering af E22 men er
tilpasset de nye spergsmal brugt i evaluering af F24.

Der tildeles point for svarene pa sporgsmal 1-4 og 8-9 og 12 i evalueringen. For hvert spergsmal
galder folgende:

”Vurdering pa: Over 4,5 = 1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint”

Pointene laegges sammen, og derefter gaelder folgende:

”Kurser der samlet opnér 3 point eller hgjere, nar plus- og minuspointene laegges sammen,
placeres i A-kategorien.
(NB: Kurser med en besvarelsesprocent pa 25% eller lavere placeres dog i B-kategorien)

Kurser der samlet opnér -2 point eller lavere, nér plus- og minuspointene laegges sammen, placeres
1 C-kategorien.
(NB: Kurser med en besvarelsesprocent pa 25% eller lavere placeres dog i B-kategorien)

Ovrige kurser placeres 1 B-kategorien.”

Bemerk bl.a. at svarprocenten pavirker kategoriseringen i begge ender af skalaen, sa alle kurser
med svarprocent pd 25 eller lavere, kategoriseres som B. For evalueringen af F24 galder det
desvaerre at naesten halvdelen af kurserne har en sa lav svarprocent at de bliver kategoriseret som
B, uanset hvilken veardi de enkelte svar matte have.

Nedenfor uddyber studien@vnet evalueringsresultaterne samlet for hver kategori.

Kategori A
Her fokuseres primart pd positive erfaringer og tiltag, andre kan drage nytte af.

Givet den made kategoriseringen er foretaget pa, er det kendetegnende for disse kurser at de fér
hgje scorer pd de kvantitative spergsmél. Der kan dog vere enkelte studerende der har givet en
noget anden (lavere) bedemmelse, hvilket ogsa kommer til udtryk 1 fritekstsvarene, som dog
generelt ogsa udtrykker stor tilfredshed. Det fremgér af disse svar at de studerende satter stor
pris pa kurser der opfattes som godt planlagte, velstrukturerede og med tydelige mal. Derudover
synes det ogsa vesentligt at underviserne fremstir bade vidende og entusiastiske om emnet og
om undervisningen og er i stand til at videreformidle pa effektiv vis. Der er ogsa
leringsaktiviteter som fremhaeves som sarligt nyttige i forhold til kompetenceudvikling og/eller
eksamensforberedelse og som medforer at de studerende har en tydelig oplevelse af at de
udvikler sig (leerer noget).
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De studerende pa A-kurserne fremheaevede blandt andet folgende i deres fritekstsvar (omskrevet,
med mindre de er i citationstegn):

e Kurset var hardt men lererigt

e Velorganiseret kursus og dygtig underviser

e Det bedste og mest udviklende var den feedback jeg modtog fra bade medstuderende og
underviseren

e Kurset var meget velstruktureret med god balance og interaktion mellem teori, analyse og
sekundert materiale

e Der var et godt sammenspil imellem de to grene af kurset. Man kan merke at begge
undervisere har en keempe viden pa omradet og dette er inspirerende.

e Undervisernes abenlyse interesse i emnet og materialet er inspirerende

e ’Kurset og undervisningen har varet utrolig spaeendende, laererig og virkelig godt struktureret
hele vejen igennem. Laererene er meget passionerede og det kan tydeligt ses i deres
undervisning.’

o At forberede mundtlige praesentationer var virkelig nyttigt, da det tvang mig til at udvalge og
strukturere materiale sa det kunne forstés af holdet. En god evelse i at “’skere ind til benet”
og god forberedelse til eksamen

e ’Det har givet rigtig god mening at man har kunne relatere det konkret til et evt. fremtidigt
arbejde som underviser.’

Kategori B
Her kommenteres ganske kort.

De kurser der er kategoriseret som B, synes generelt at fungere godt. I nogle tilfeelde far
kurserne lige sa gode evalueringer som i kategori A men har for fa respondenter. I andre tilfelde
kan der vere irritationsmomenter der traekker ned, sasom en kompleks eller forvirrende
kursusstruktur med flere forskellige discipliner. Det er et generelt traek at der ofte kommenteres
péa bestemte aspekter af undervisningen som determinerende for den oplevede kvalitet: (1)
undervisernes formidling og engagement og (2) den overordnede organisering af kurset og hvor
let det foltes at navigere 1 opgaver og forventninger. Variation i kommentarer om parallelle hold
pa samme kursus (p& Engelsk) viser at den overordnede struktur kan fungere mere eller mindre
tilfredsstillende athangigt at underviserens tilgang, men vi ser ogsa at der er stor variation 1 de
studerendes kommentarer, sdledes at det der er problematisk for nogle studerende omvendt, har
veret serligt godt for andre. De forste kommentarer i1 punktlisten nedenfor illustrerer hvordan
mange studerende tilskriver @ren eller skylden for et kursus’ generelle succes til underviseren.
P& kurser med to eller flere undervisere kan denne tendens vare sa udpraget at det er sveert at
lave en samlet evaluering af kurset — ogsé for de studerede, der bemerker at det ene forleb (og
underviser) har varet fantastisk, mens det andet har varet problematisk. Det giver desvaerre SN
dérlige redskaber til at folge op pa det strukturelle. Kommentarerne pé et enkelt kursus (flere
hold) beretter om en undervisningsstil der ikke inddrager de studerendes behov og input i
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tilstreekkelig grad, pa trods af at de studerende faktisk er meget optagede af kursets indhold.
Studienavnet anbefalede at der folges op pa dette gennem samtale med den pégaeldende
underviser. Studieleder og SN-forperson afholder samtale med underviseren.

Folgende (omskrevne, hvis ikke i anforselstegn) kommentarer er typiske for kurserne:

e Underviserne er meget bestemmende for hvordan leringen er. Og de var begge rigtig gode.

e ’Det afth@nger meget af underviseren hvor motiverende og spanende undervisningen har
veret.’

e Det er sveert at svare samlet pa dette skema, da der er forskel pa de to discipliner i kurset.
Underviser X er virkelig god og forklarer emnerne utrolig grundigt og giver god feedback.
Underviser Y er engageret men ikke tydelig i sin formidling. Han felger heller ikke pensum,
sd man bliver i tvivl om man lerer det man burde.

e Tilfredshed med indholdet (de valgte tekster og emner)

e ’Dette er det bedste kursus, jeg har haft siden jeg startede pd universitetet. To gange har jeg
ikke kunne dukke op til seminarer, og hver gang har jeg argret mig over at ga glip af
timerne. Lasestoffet er interessant, underviserne er engagerede, diskussionerne er
interessante og jeg laerer sa meget under hvert seminar.’

e ’Undervisningen har ikke haft en klar rod trad med leringsformal, relevante begreber og
eksamensforberedende elementer. Man gér til eksamen med en stor uvished om, hvorvidt
man har forstaet, hvad man skal forsta.’

e ’Der var for mange elever tilmeldt faget. Det er ikke acceptabelt at overfylde et hold. Det
pavirkede undervisningen og faget negativt. Derudover var laesebyrden for stor for faget.
Dette geelder begge dele af faget.’

e ’Mere fokus og uddybende samtaler om de aktuelle tekster. Mindre snak om eksamensform
og formaliteter. Dette kunne man blot informeres om pa forste kursusdag - og underviser
uploader dette pa Absalon, sd man kunne sgge information dér. Problemet er maske
eksamensformen, og hvad der forventes af studerende, som har skabt en del forvirring og
usikkerhed.’

e Lasebyrden var for stor.

e Der bruges for meget tid pa ting der ikke er relevante for eksamen.

e Der var for mange studerende pa holdet/kurset hvilket vanskeligger mulighederne for en god
diskussion.

e Rigtig gode eksterne oplaegsholdere fra *den virkelig verden’

¢ Godt med brug af cases fra *den virkelige verden’

e Det er fint med gruppearbejde, men da eksamen er individuel, er det svart at vide hvor meget
man ma samarbejde.

e Det er dejligt med noget valgfrihed, s& man foler man valger retning (om valgfag).

Kategori C
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Her angives sarlige opmarksomhedspunkter samt hvilke justeringer og evrige initiativer, de har
givet anledning til.

Der var i dette semester ingen kurser der blev kategoriseret som C.

Evaluering af andre undervisningsaktiviteter

Her beskriver studienavnet kort, hvordan det har evalueret bachelorprojekter, specialer,
projektorienterede forleb og udlagt undervisning samt angiver de vigtigste pointer fra
evalueringerne af samme.

Bachelorprojekter

Elleve studerende har evalueret forlabet i F24 og de er langt overvejende positive. Vejlederne
fremhaves som imedekommende og stettende pa en made der loftede kvaliteten af projekterne
uden at skabe tvivl om de studerendes evner. Desuden roses BA-caféen som et godt initiativ.
Enkelte rapporterer at visse dele kunne have varet bedre, men der nevnes ikke konkrete
eksempler, og flere kommentarer gar pa at leeringsprocessen gav indsigt i hvad der ikke var
optimalt fra starten.

Specialer

Der var 21 evalueringer af specialeskrivningsforlebet. En enkelt var utilfreds, mens de
resterende 20 var serdeles tilfredse (ifelge de kvantitative svar). Ingen af tekstkommentarerne
angiver arsagen til at en enkelt var utilfreds; til gengeld fremhaves vejledernes engagement og
hjelpsomme feedback som noget sarligt positivt. Det fremgér at specialeskriverne satte pris
bade pa indsigtsfulde faglige bidrag fra vejlederne og pa den stettende og opmuntrende tilgang
der tydeligvis var serdeles udbredt.

Projektorienterede forlob

Seks studerende evaluerede det projektorienterede forleb. Der var forskellige erfaringer og
udbytter af forlobet. Nogle anforer at det gav mulighed for at knytte teori med praksis, mens
andre navner muligheden for at udvikle sproglige kompetencer eller udbygge sit netveerk som
det vaesentligste. En enkelt peger pa at det samlede arbejdspres blev for hejt ndr det akademiske
skulle nés sidelobende med praktikopholdet.
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Opfolgning pa seneste evalueringsrapport

Nedenfor angiver studien@vnet status over sidste evalueringsrapports opfelgningsinitiativer.

Uddannelseslederen for Engelsk har dreftet mulige forbedringer af et kursus med problematisk

forleb i E23 med de relevante undervisere. Det forventes at kurset vil forlabe uden problemer i
E24.

Paxdagogisk kompetenceudvikling

Her kan studien@vnet angive eventuelle initiativer og tanker vedrerende peedagogisk
kompetenceudvikling som undervisningsevalueringen har givet anledning til.

Der er ikke taget initiativer til paedagogisk kompetenceudvikling der er direkte udlest af

evalueringerne, men instituttet folger fakultetets praksis og is@r har haft fokus pd udvikling af
digitale kompetencer

Evalueringsplan

Nedenfor indsetter studien@vnet et link til dets evalueringsplan for perioden.

https://engerom.ku.dk/ominstituttet/udvalg/studienaevn/
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Andet

Nedenfor kan anferes yderligere oplysninger, der har relevans for undervisningsevalueringen.

Ingen bemarkninger
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