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Afsæt i min undersøgelse:

Udskolingselevernes brug af og syn på 
oversættelsesmaskiner (OM) 
i franskundervisningen i grundskolen i 
Danmark. 

➢ dele nogle af resultaterne, med fokus på 
hvad eleverne siger

➢ overveje de pædagogiske implikationer, 
som dette kan medføre.
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Motivation

 Ønske om at indhente oplysninger, der kan bidrage til at 
nuancere debatten om brugen af OM i sprogundervisningen. 

 Forventning: en bedre forståelse af elevernes motiver og 
repræsentationer kan bidrage til at lærerne bedre kan vejlede 
eleverne i retning af en informeret og kritisk brug af OM.

Hyppighed: I hvilket omfang er OM kendt og anvendt af eleverne?

Formål: Hvorfor og hvordan bruger de OM?

Holdninger: Hvad mener de om OM? Tror de, at de kan lære af 
det?

Faktorer: Har deres motivation og selvestimerede niveau i 
fransk eller lærerens diskurs indflydelse på brugen af OM?
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• Et overvældende flertal, 92 %, antager, at deres jævnaldrende bruger OM 

• 70 % af eleverne siger at de bruger OM ofte eller meget til skoleaktiviteter

Omfang

Hvilke værktøjer 
bruger de?



Værktøjerne

Google Translate har første plads –
kendt af alle

Kender ikke Word (49%)? Google 
docs (49%)? DeepL (76%)?

Bab.la da.bab.la/

Translate EU www.translate.eu/

abcordbogen
abc.ordbogen.com/dictionary

https://kpdk-my.sharepoint.com/personal/dey_kp_dk/Documents/KU/Speciale/Devoir%20S/da.bab.la/
http://www.translate.eu/
https://abc.ordbogen.com/dictionary


Tillid til værktøjer

49%

56%

87%

95%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OM laver gode oversættelser.

 Det er svært at stole på OM.

Jeg sparer meget tid med OM.

 OM er nemt at bruge.

Hvor enig eller uenig er du i disse udsagn?
enig og meget enig • nemt (95%) og sparer tid (87%)

• laver gode oversættelser (49 %)
• svært at stole (56 % )

Spørgsmålet er, om denne skepsis får eleverne til at forholde sig kritisk til de oversættelser, som OM tilbyder.

Trods kritisk distance og tvivl 
bruger største delen af 
eleverne OM.



Relation mellem omfang og motivation

Sammenholder jeg elevernes motivation og 
selvestimerede niveau med hyppigheden af 
brugen af OM

 en tendens til jo mere eleverne føler, at de 
har vanskeligheder (motivation, 
selvestimerede niveau generelt og i alle 4 
færdigheder), jo hyppigere bruger de OM. 

Men hvad bruger de OM til og hvordan eller 
hvorfor?

Dette billede efter Ukendt forfatter er licenseret under CC BY-NC-ND

https://www.the-generous-husband.com/2019/01/30/motivation-reward/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/


Hvad oversætter de typisk?

• Størstedelen af eleverne bruger OM til at oversætte enkelte ord (80%) eller dele af en sætning (65%).

• Dette uanset deres niveau eller motivation. 

18%

46%

65%

80%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

hele tekster

hele sætninger

dele af en sætning

enkelte ord

Hvad oversætter du typisk med OM 
ofte og meget ofte



Gooogle Translate den nye ordbog?

OM =  ordbog på alle niveauer

Men… chancerne for at få en korrekt
oversættelse øges, hvis ordet er 
kontekstualiseret i en sætning

Afslører:

 en generel mangel på bevidsthed om 
OM’s styrke

 eller… Behov for leksikalsk 
søgning på ordniveau i 

begynderundervisningen



OM - en partner?
Viden om de kognitive aktiviteter der bliver involveret, når 
eleverne skriver på fremmedsprog (Weigle, 2002) (planlægnings-
og redigeringsaktiviteter - revisions- og ændringsaktiviteter).

• kognitivt belastende, da ordforråd ikke er automatiseret 
endnu.

• produktionsaktiviteterne svarer til oversættelsesaktiviteter, 
nogle gange term for term, og ofte behandling af ord 
isoleret. 

 Kan OM opfattes som en hjælp eller en kognitiv partner, der 
overtager nogle procedurer, så eleven kan koncentrere sig om 
andre aspekter af produktionen? (Dalsgaard 2022)

Spørgsmålet er, om eleverne ser OM som en hjælp til produktion, 
eller bruger OM som en nem og bekvem genvej?



Formål?

Forskellige og varierede behov:

Leksikalsk verifikation (75%) Forståelse (69%)

Kontrol/Formulering (64%) Produktion/Aflevering (58%)

58%

64%

69%

75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Når jeg skal aflevere en skriftlig opgave i fransk.

Når jeg har brug for at tjekke, at jeg har formuleret mig korrekt på fransk.

Til at oversætte fra fransk til dansk.

Når jeg har brug for at tjekke betydningen af et fransk ord.

Hvornår bruger du OM?
ofte og meget ofte

Andre formål?



Hvis der er og ord jeg 
ikke forstår Hvis man ikke kan 

huske hvad ordet 
hedder 

I min fritid hvis jeg ser 
noget jeg forstår ikke 

på sociale medier jeg bruger det, når 
jeg skal tale med en 
som ikke taler det 

samme sprog

Jeg bruger OM, fordi det 
er en god måde at lære 

på. Ikke for at hurtigt 
skrive en skriftlig opgave

Til at lytte til hvordan 
man skal udtale ordet da 
der er en lytteknap hvor 
man kan høre hvordan 

det bliver udtalt 

Jeg bruger det for det meste 
bare til at tjekke om jeg har 
formuleret mine sætninger 

og om det er stavet 
ordentligt 



Hvordan?

• Størstedelen af eleverne siger at de anvender kontrol- og redigeringsaktiviteter.

• Ser en tendens til: 

at elever, der har tillid til deres sprogfærdigheder, gør hyppigere brug af revisionsstrategier

44%

68%

70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jeg bruger forslagene, som de er.

Jeg redigerer i forslagene, så de passer bedre til det, jeg gerne vil skrive.

Jeg dobbelttjekker ved at oversætte frem og tilbage mellem fransk og dansk.

Hvordan bruger du OM?
ofte og meget ofte



Om kontrol og revisionsstrategier

Kontrollerer tekst ved at vende sproget. 

Kontrollerer betydningen af et ord eller en grammatisk struktur. 

Genkalder et ord/udtryk. 

Foretager leksikalske, grammatiske eller ortografiske revisioner. 

Muliggør sprogtilegnelse Fremmer ikke altid sprogtilegnelsen. 

Indebærer en evaluering af tekster, hvor eleven skal 
afgøre relevansen af de oversættelser, som OM 
foreslår (Bourdais 2021)

Kan bidrage til et dybdegående arbejde med sprog -> 
understøtte læringen, da eleverne trækker på deres 
viden om sproget for at ændre målteksten. 

Gentagende kontrol af ord og ordsekvenser kan 
føre til unødvendige kontrolstrategier og påvirke 
elevernes evne til at tænke selv. (Fredholm 2021 )

Revision eller ændringsaktiviteter fører ikke altid til 
forbedringer af tekster. (Bourdais 2021)



Alt i alt

• Nemt - Hurtigt

• Forskellige søge- og kontrolstrategier

• Anvendelse af værktøjerne hænger sammen med elevernes sproglige 
profil, hvor gode de selv synes, de er til sprog og deres motivation.

Derudover

• Det giver tryghed - synes ikke, at det er snyd

• Synes at de lærer noget – fratager ikke lyst til at lære sprog (80%)

• Mener at det skal være  tilladt i undervisningen og til prøverne (60%)

• Flere udtrykker skepsis og usikkerhed over værktøjernes pålidelighed, 
men vil gerne lære at bruge dem. 

https://www.folkeskolen.dk/fransk-it-tyskfransk/undersogelse-eleverne-synes-ikke-at-google-translate-er-snyd/4685041


Elevstemmer



Dialog

71 %, siger at de aldrig eller sjældent har talt med deres lærer om, hvordan man kan  bruge OM. 

• Eleverne bruger OM – Intuitive strategier – Er overladt til sig selv

• Dialog savnes (Fønnesbech 2016)

Lærerens diskurs kan spille en rolle på elevernes hyppige brug 
af OM. Det ser dog ud til, at mange elever ikke er sikre på deres 
lærers holdning. 



Faktorer der påvirker 
anvendelse
af OM

• Éns kommunikative behov

• De holdninger, som lærerne 
formidler

• Personlige erfaringer med 
digitale værktøjer 

• Viden om værktøjer



Tilgang til OM

Lynne Bowker (2021) 
peger på de nødvendige 
kompetencer til en 
praktisk og informeret 
anvendelse af OM.

Machine translation 
literacy

Aurélie Bourdais (2022) 
diskuterer brugen af OM 
som en social praksis, der 
skal analyseres i sin 
kontekst.

Pratiques d’élèves

Strategier

Preredigering

Efteredigering

Den 
informerede 

tilgang

Den sociale 
praksis

https://sites.google.com/view/machinetranslationliteracy/home/teaching-resources?authuser=0
http://aureliebourdais128.com/analyse-de-pratiques-deleves


Viden og færdigheder -> Dannelse

Forskellige værktøjer  -
oversætter forskelligt

vælger værktøjer, 
der passer til éns 

behov

værktøjerne 
udvikler sig 

konstant

Basal viden om 
sprogmodel og neural 

netværk

kontekstualiseret 
søgning

værktøjernes 
styrker og 
svagheder

Grundlæggende viden 
om de forskellige 
funktionaliteter

funktioner -
indstillinger

databeskyttelse

Færdigheder i 
preredigering

friendly
translation 

writing

arbejde med 
kildetekst

Færdigheder i 
efterredigering

synonymer -
syntaks

evaluering og 
kontrolstrategier

https://www.dalanguages.co.uk/10-tips-for-writing-translation-friendly-content/
https://www.dalanguages.co.uk/10-tips-for-writing-translation-friendly-content/
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Forslag

➢ Udnævne ”værktøj-ambassadør”

➢ SWOT-analyse af værktøjerne

➢ Sammenligne oversættelser af ord/udtryk/sange 

➢ Oversætte sammen ved hjælp af forskellige værktøjer 

➢ Verifikation – egne tekster vs. OM tekster

➢ Ord i kontekst – polysemi

➢ Idiomer -

➢ Før- og efterredigering

➢ Forforståelse – identificere temaer, situationer, karakterer

➢ Dialog – rollespil

➢ ...



Didaktik Fag

Behov for mere viden

Teknologier

Generelt findes der et behov for at 
undersøge, hvordan digitale sprogværktøjer 
kan understøtte sprogtilegnelse

Kompensere, udvide eller forandre?

Paradigmeskift?



Tak for for jeres
opmærksomhed
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